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AHORA MISMO

Hemos empezado el año con una noticia
política de impacto. Manuel Pizarro, ex-pre-
sidente de la eléctrica Endesa, irá de número
dos en las listas del Partido Popular en Ma-
drid. Si por algo sorprende la noticia, es por-
que don Manuel se ha caracterizado siempre
por huir de los focos y de los platós. ¿Por
qué, entonces, ha decidido renunciar a sus
cuantiosos ingresos como miembro de va-
rios consejos de administración, y aceptar
un puesto en el que obtendrá una menor re-
muneración salarial y que, sobre todo, perju-
dicará su imagen pública?

Sólo los que conocemos bien a Pizarro
podemos aventurarnos a contestar a esa pre-
gunta. Don Manuel ha defendido a ultranza,
durante toda su vida, los principios en los
que cree. Y quizá les sorprenda, pero en la
sociedad en la que vivimos no es fácil encon-
trar a personas de su categoría humana. Me
consta que uno de esos principios es la de-
fensa de las libertades de la sociedad civil. Si
hasta ahora las ha intentado defender duran-
te toda su trayectoria profesional, ahora lo va
a intentar desde el ángulo más difícil: la polí-
tica. Hay que ser muy valiente y creer mucho
en los propios principios para abandonar, a
sus 56 años, una cómoda posición personal y
saltar a la arena política, conociendo de ante-
mano cuántos y cuan fieros son los leones
que le esperan.

Reacciones
Como era de esperar, a nadie ha dejado indi-
ferente este anuncio. De la multitud de reac-
ciones, acaso una de las más polémicas ha si-
do la del secretario de Organización del
PSOE, José Blanco, quien ha llegado a decir
que "el tiburón del capitalismo sale de la ma-
driguera". Dejando de lado la poca pruden-
cia de este señor, su declaración refleja la fi-
losofía económica que acompaña al Partido
Socialista y que tanto daño ha hecho a Espa-
ña. Pero no acaban ahí las lindezas que le ha
dedicado a don Manuel. El señor Blanco se
ha atrevido a afirmar que "sabíamos que
Manuel Pizarro era un político. Ahora se
quita la careta". Seguro que están de acuerdo
conmigo en que la frase tiene tela. Deja en-
trever que la profesión de político es
deshonrosa y vil, pero no se da cuenta que
con su crítica está arrojando piedras contra
su propio tejado.

Lo que yo le contesto al señor Blanco, y a
todo aquel que se permite juzgar e insultar a
Pizarro, es que ojalá hubiera entrado antes
en política, para que al Gobierno no le hu-
biera cogido desprevenido la crisis económi-
ca en la que estamos entrando. Ojalá hubié-
ramos tenido antes entre nuestros políticos,
ya sean del partido que sean, personas que
obren con rectitud, que den un buen ejemplo
a todos los ciudadanos y que se enfrenten a
los chantajes del poder. Si con la incorpora-
ción de don Manuel a la política se consigue
limpiar la mala imagen de este sector y se
mitiga el generalizado rechazo social que los
políticos transmiten a los ciudadanos, habre-
mos ganado mucho.

La trayectoria de Pizarro demuestra su
valía: siendo abogado del Estado minimizó
los costes para el país de la incautación de
Rumasa. Más adelante, como presidente de
Ibercaja, de la CECA y del Instituto Mundial
de Cajas de Ahorros, manifestó su convic-
ción de que estas entidades no fueran tiburo-
nes financieros, algo a lo que el tiempo le ha
dado la razón dados los problemas que su-
fren algunas Cajas de Ahorros. Él preconiza-
ba que la misión de estas entidades de depó-
sito debía ser la de generar desarrollo para
toda la sociedad. Y qué decir de su paso por
Endesa, cuando antepuso los intereses de los
accionistas a las presiones del Ejecutivo, ac-
ción que le llevó a comparecer ante la Comi-
sión de Industria del Senado, donde se cues-
tionó injustamente su honradez.

Estoy convencido de que no es el ansia
de poder lo que ha motivado a Pizarro a en-
trar en política, sino su vocación de servir a
todos los ciudadanos. Ahora bien, todo este
revuelo habrá sido en vano si el Partido Po-
pular no gana las elecciones. Esperemos
que a la hora de dirimir el actual empate
técnico pese más la incorporación de un ac-
tivo tan valioso como don Manuel que las
promesas socialistas, carentes de criterio y
abocadas al fracaso económico de España.
Se lo aseguro: no se arrepentirán. La políti-
ca, y también los ciudadanos, estamos de
enhorabuena.

La política está
de enhorabuena

JulioPomés
DirectordeInstituciónFuturo

VISIÓN PERSONAL

Para hacer frente de algún modo
a las actuaciones que, con tanta male-
volencia como irresponsabilidad, po-
nen su empeño en resucitar en España
un pasado dramático, muy distanciado
ya en el tiempo, se ha utilizado con fre-
cuencia como escudo el espíritu de la
llamada Transición. Viene aquélla a si-
tuarse, poco más poco menos, entre el
nombramiento de Suárez como Presi-
dente del Gobierno y la aprobación de
la Constitución de 1978. A este perío-
do y a los políticos que lo protagoniza-
ron se les suele atribuir el mérito de
cerrar heridas del pasado y de lograr,
en consecuencia, la creación de una
plataforma y de un clima que habría
de permitir la pacífica convivencia de
los españoles, que ahora se está po-
niendo en peligro.

No pongo en duda la buena fe de
quienes, mitificando la Transición, in-
tentan protegernos de las consecuen-
cias de esas inadmisibles maniobras
sobre la vida normal de los españoles.
Creo, no obstante, que se equivocan y
que, aún sin proponérselo, falsean
nuestra historia reciente.

En mi opinión, la superación de los
traumas del pasado y el logro de un
grado normal de convivencia no fue
obra de quienes la pilotaron ni de los
demás políticos que participaron en
ella. Fue consecuencia de un proceso
continuo, alimentado diariamente por
la inmensa mayoría de los que lo vivi-
mos, que fue avanzando poco a poco,
cada vez con un menor grado de difi-
cultad. Tuvo hitos señalados, pero en
el mismo no se pueden determinar de
modo concreto los momentos de co-
mienzo y de fin, pues se desarrolló a lo
largo de decenios y, por consiguiente,
con una duración muchísimo mayor
que los veintitantos meses en que se
cifra el período que pudiéramos lla-
mar constituyente. Antes de que la
Transición comenzase, el grado de re-
lación entre los españoles no era sus-
tancialmente distinto del que se podía
respirar en países como Francia e Ita-
lia, los cuales también habían padeci-
do enfrentamientos internos, que ha-
bían concluido más tarde, si bien tales
conflictos no fueron para ellos tan dra-
máticos ni suscitaron, por tanto, la
misma reacción de escarmiento.

Méritos
El principal sujeto a quien hay que
asignar los meritos que correspondan
es un sujeto colectivo: lo que en el len-
guaje habitual llamamos “la gente”.
Expresión ésta que, que pese a su apa-
rente vulgaridad, lo define con mayor
precisión que otras más ampulosas
como “la sociedad” o “el pueblo”, que
pueden tener connotaciones suscepti-
bles de desvirtuar la espontaneidad
con la que básicamente tuvo lugar ese
proceso.

El mérito principal de los políticos
consistió en sintonizar con los deseos
de los españoles y en no estropear lo
que habíamos logrado. Sin ir más lejos,

no tenemos más que mirar en derre-
dor para apreciar hasta donde puede
llegar a ser la capacidad destructiva de
esa categoría que se conoce como cla-
se política. Sería injusto, sin embargo,
decir que ese mérito fue el único que
hay que reconocerles. Los gobernan-
tes y los miembros de la oposición su-
pieron afrontar los problemas que te-
nía que producir inevitablemente el
tránsito de un sistema político a otro,
por buena que fuera en general la ma-
teria prima con la que habían de traba-
jar, que lo era. Ese tránsito llevaba con-
sigo la introducción de un marco de li-
bertades públicas, al que aspiraba de
manera latente buena parte de los es-
pañoles, aunque en un plano distinto y
más difuso que el imperativo de la pre-
servación de la convivencia preexis-
tente, que constituía, con mucho, el
sentimiento general prioritario.

Reformapolítica
Esa disposición generalizada hacia el
rechazo de cualquier conflicto no es
una apreciación subjetiva. El aplastan-
te porcentaje por el que se aprobó el
referéndum acerca de la llamada Ley
para la Reforma Política, pese a que
ésta era una especie de cheque a me-
dio rellenar, pienso que constituye una
prueba palmaria de lo que por aquel
entonces deseaban los españoles, que
se puede resumir en el deseo de, “so-
bre todo, no tener líos”. Hay que reco-
nocer que, en los prolegómenos del
referéndum, las posibilidades de hacer
públicas las posturas adversas a la pro-
puesta gubernamental estuvieron en
una posición de inferioridad. Sin em-
bargo, aunque ello introdujo un sesgo
respecto del quantum, la contunden-
cia del resultado hace que cualitativa-
mente no afectase al carácter claro del
resultado favorable a dicha propuesta.
En sentido contrario, hay que recordar
también que en aquellos momentos
los que postulaban la “ruptura” (todos
los grupos y grupúsculos que se atri-
buyeron cada uno la denominación de
“oposición democrática”, a pesar de
los antecedentes de parte de los mis-
mos) se refugiaron en la postura, có-
moda y ventajista, de recomendar la
abstención, (recomendación en la que
cosecharon un fracaso indiscutible) a
la par que reclamaban la amnistía, co-
sa esta última que muchos han olvida-
do.

Con ese trasfondo, los responsa-
bles políticos de aquella época, proce-
dentes de sectores gubernamentales u
opositores, elaboraron poco después
una Constitución, con defectos, algu-
nos de los cuales estamos padeciendo
ahora, pero que no iba dirigida de
unos contra otros, como había sido lo
históricamente habitual. Eso sí, en
cambio, nos legaron también una Ley
electoral tan defectuosa como difícil
de cambiar en la práctica.

Puestos a repartir reconocimien-
tos, como dice el célebre aforismo, hay
que atribuir a cada uno los suyos.

La transición
y otros mitos

F.JavierRamosGascón
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